
 

 

„Andere Spiele, andere Regeln?“ Was unterscheidet die Tätigkeit einer Anwältin in einer 
Mediation von der Tätigkeit in einem Zivilprozess? 
 
Von Corina Bölsterli 
 
 
Konflikte können in aufsteigender Reihenfolge mit Macht, Recht und Interessenausgleich gelöst 
werden. Wir Anwälte werden in der Regel nicht in der Konfliktlösung mit Macht oder durch 
Interessenausgleich ausgebildet. Unser Fokus liegt auf der Konfliktlösung mit Recht. Wie wir aus 
vielen historischen und aktuellen Ereignissen wissen, führt Konfliktlösung mit Macht nicht zu 
dauerhaften und zufriedenstellenden Lösungen. Konfliktlösung mit Recht führt zu besseren 
Ergebnissen, die aber auch nicht unbedingt für alle Parteien zufriedenstellend sind. Konfliktlösung 
durch Interessenausgleich schafft die Möglichkeit der Befriedigung aller Beteiligten und verlangt von 
uns Anwälten ein Umdenken und weitere Kompetenzen in der Parteivertretung. Andere Spiele haben 
andere Regeln oder eben: „Andere Spiele, andere Regeln!" 
 
Als Mediatorin, Trainerin und Kursleiterin von Mediationsausbildungen habe ich immer wieder die 
Erfahrung gemacht, dass die Rolle, die Haltung und die Kompetenzen der Parteianwälte in der 
Mediation nicht von vornherein klar sind. Ich möchte in diesem Beitrag darstellen, wie sich die 
anwaltliche Tätigkeit in der Mediation grundlegend von der anwaltlichen Tätigkeit in einem 
Zivilprozess unterscheidet und dies anhand der klassischen Phasen des Mediationsverfahrens 
aufzeigen. Zunächst aber einige Worte zur Mediation: 
 
 
Mediation 
 
Mediation ist eine Verhandlung in Anwesenheit eines neutralen Dritten - innerhalb oder außerhalb 
des Rechtes. Das Mediationsverfahren ist nicht kompetitiv, wie vor der Richterin. Der Mediator 
versucht stattdessen, die Parteien dahingehend zu unterstützen, kooperativ Lösungen zu finden, die 
ihren Interessen entsprechen. Statt gegeneinander spielen die Parteien in einer Mediation miteinander. 
Statt die Richterin mit Hilfe des Anwaltes von ihren rechtlichen Ansprüchen zu überzeugen, 
versuchen sie, mit Hilfe ihrer Berater und des Mediators selbstständig und selbstverantwortlich eine 
gemeinsame Lösung zu finden. Diese Lösung kann ihre rechtlichen Ansprüche erfüllen, nur Teile 
davon oder überhaupt nicht. Wichtiger als die Erfüllung der juristischen Ansprüche ist in der 
Mediation – mit Ausnahme der klassischen B2B-Mediation – die Befriedigung des dahinterstehenden 
Bedürfnisses oder Motivs, das in der Mediation Interesse genannt wird.  
 
Dies gelingt am besten, wenn die Parteianwältinnen und -anwälte über vertiefte Kenntnisse des 
Ablaufs kooperativer Verfahren verfügen und ihre Parteien entsprechend unterstützen können. 
Wichtig sind eine ausgleichende Grundhaltung und daraus resultierende kommunikative 
Kompetenzen. Etwas vereinfacht ausgedrückt sollten Parteianwälte und -anwältinnen ihre Mandanten 
in der Mediation mit einer „mediativen Haltung“ vertreten und begleiten.  
 
Konflikte können, wie bereits eingangs erwähnt, mit Macht, Recht und Interessenausgleich gelöst 
werden. Wir Anwälte werden in der Konfliktlösung mit Recht ausgebildet. Unsere Ausbildung und 
damit einhergehenden Haltung geht davon aus, dass „das Recht“ den formellen Rahmen bietet, 
innerhalb dessen Konflikte geregelt werden können und sollen. Die Konfliktlösung mit Recht folgt 
klaren Regeln und Gesetzen, deren Einhaltung im Instanzenzug von höheren Gerichten überprüft 
werden kann.  Dieser Prozess kann jedoch langwierig sein und löst in vielen Fällen nicht die 
zugrundeliegenden Konflikte, die meist auch emotionaler und nicht nur rationaler Natur sind. 
 



 

 

Bei der Konfliktlösung durch Interessenausgleich wird nicht unbedingt nach einem rechtlichen 
Rahmen gesucht, sondern es wird versucht, die unterschiedlichen Interessen und Bedürfnisse der 
Konfliktparteien zu erkennen und auszugleichen. Deshalb der Name Interessenausgleich.  Ziel ist es, 
eine Lösung zu finden, die für beide Seiten akzeptabel ist und die zugrundeliegenden Ursachen des 
Konflikts adressiert. Dieser Ansatz fördert die Zusammenarbeit und die langfristige 
Friedenssicherung, da alle Parteien aktiv in die Lösungsfindung einbezogen werden. 
Parteianwältinnen und -anwälte nehmen in diesem Prozess eine andere Haltung ein, sie öffnen den 
rechtlichen Rahmen und arbeiten mit den Interessen der Parteien und vertreten diese mit einem 
kooperativen Verhandlungsstil. 
 
 
Vorbereitungsphase 
 
Die vorbereitenden Gespräche mit dem Mandanten unterscheiden sich von ihrer Grundstruktur nicht 
gross, von der, wie wir als Anwälte vorgehen: Wir müssen empathisch und mit Hilfe von aktivem 
Zuhören das Vertrauen der Mandantin gewinnen und sie nach ihren Zielen befragen und vor allem 
auch, was sie unter allen Umständen vermeiden möchte. Dabei gehen wir auch auf ihre BATNA und 
WATNA ein. Weiter ist es wichtig, dass wir eine Rollenklärung vornehmen und ihr schildern, was 
wir für sie in einem juristischen Prozess tun können und was wir für sie in einer Mediation tun können. 
Als Anwältin ist es hier insbesondere wichtig, dass wir uns ganz genau mit dem Sachverhalt vertraut 
machen. Das ist in der Mediation nicht anders.  
 
Anders als beim Zivilprozess subsumieren wir diesen Sachverhalt aber nicht primär unter rechtliche 
Ansprüche, sondern versuchen herauszufinden, was die Mandantin interessiert, das von der 
Gegenpartei zu fordern, was sie fordert: Tut sie das, weil sie sich verunsichert fühlt? Kriegt sie zu 
wenig Aufmerksamkeit? Engt sie der Andere ein oder ist ihr schlicht langweilig? 
 
In der Mediation begeben wir uns also auch auf das Feld der Psyche. Das ist ein Feld, dass der 
gemeine Zivilanwalt nicht oder vermutlich nur im Strafrecht in Betracht zieht. 
 
Im Gegensatz zur juristischen Methode fragt der Interessenausgleich nicht, wer wem, was aus 
welchem Rechtsgrund und beauftragt den Richter dann, darüber ein Urteil zu fällen, sondern fragt, 
wie die beiden Interessen, alternativ zu den beiden momentan festgefahrenen Positionen befriedigt 
werden können. Es soll so eine Lösung gefunden werden, der beide Parteien selbstverantwortlich 
zustimmen können. Ein Ideal also, das im Kern auch der Richter in den Vergleichsgesprächen 
ansteuern könnte. 
 
Eine hilfreiche Frage, um die Interessen des eigenen Klienten in der Vorbereitungsphase 
herauszufiltern, ist die Frage: „Was würden Sie verlieren, wenn die Gegenpartei gewinnen würde?“ 
Eine Antwort in einer Vorbereitung auf eine Scheidungsverhandlung könnte lauten: „Wenn mein 
Mann mir nicht die geforderten Unterhaltsbeiträge bezahlt, muss ich von der Fürsorge leben und das 
will ich unter gar keinen Umständen!“ Hier scheinen die Interessen der Frau Sicherheit und 
Anerkennung zu sein: Ohne Geld von Mann, kein Brot und als Fürsorgeempfängerin droht ein großer 
Imageschaden. 
 
Im Rahmen des Vorgespräches kann es auch sinnvoll sein, mit der Klientin, etwa in Form eines 
Rollenspiels, die ganze Mediation über die Phasen Positionen, Interessen, Optionen und 
Lösungsfindung durchzuspielen und dabei insbesondere das Interesse der Gegenpartei zu eruieren. 
Es kann dabei sehr erhellend sein, wenn die Klientin erkennt, dass das Motiv des Gegenübers nicht 
darin besteht, sie zerstören zu wollen, sondern von ihr etwa nur mehr Anerkennung zu erhalten, die 
dieser nun aggressiv einfordert. Was für Möglichkeiten gäbe es für ihn da, dieses Interesse nach 



 

 

Anerkennung alternativ zu befriedigen und unter welchen Bedingungen wäre sie bereit, unter 
Berücksichtigung der eigenen Interessen, das auch zu tun? 
 
Wenn es in dieser Phase möglich ist, neben einem Perspektivenwechsel auch Lösungsoptionen zu 
finden, mit denen nicht nur unsere Mandantin, sondern auch die Gegenpartei einverstanden sein 
könnte, wird unsere Mandantin viel lockerer in die Mediation gehen. Hier sind vor allem Neugier, 
Einfühlungsvermögen und eine gewisse Kenntnis der menschlichen Psyche auf der Seite von uns 
Anwälten hilfreich. 
 
 
Positionenphase 
 
Die Positionenphase ist die Phase in der Mediation, in welcher unserer Rolle als Prozessanwalt und 
Prozessanwältin zum Zuge kommen. Hier dürfen und sollen wir plädieren und sagen, welche 
Ansprüche und Rechte unsere Mandantin hat. Hier dürfen und sollen wir den Sachverhalt einseitig 
aus der Sichtweise unseres Klienten darstellen. Eine überzeugende Demonstration des vorher 
ermittelten BATNAs kann hier auch hilfreich sein.  
 
In dieser Phase ist es auch wichtig, die Frustrationen unserer Mandantin auf den Tisch zu legen, damit 
diese nicht im Untergrund schwellen und später in späteren Phasen dazwischenfunken. In der 
anschließenden Themenfindungsphase ist es hilfreich, wenn wir die Mediatorin dabei unterstützen, 
die zu behandelten Themen zu finden und zu ordnen. 
 
Als Vorbereitung für diese Phase ist es auch möglich, dass wir als Parteivertreterin vom Mediator 
aufgefordert werden, Sachverhalt, Forderungen und Interessen unseres Mandanten auf 2-3 Seiten 
zusammenzufassen. Hier ist entscheidend, das juristische Interesse des Klienten an der Durchsetzung 
seines Anspruchs vom psychologischen Interesse oder Motiv der Mediation zu unterscheiden. Dazu 
bedarf es eine tiefere Auseinandersetzung darüber, was Interessen und Bedürfnisse sind und wie mit 
diesen in der Mediation gearbeitet wird.  
 
 
Interessenphase 
 
Hier wird sich die Mediatorin direkt an unseren Mandanten wenden, um herauszufinden, warum er 
das fordert, was wir als Anwältin vorgetragen haben. Da dies eine sehr intime Diskussion sein kann, 
werden die Interessen heute immer mehr im Einzelgespräch ermittelt. Hier halten wir uns als Anwälte 
zurück und lassen den Mandanten am besten ungestört mit der Mediatorin reden.  
 
Wenn wir uns im Vorbereitungsgespräch gut auf die Mediation vorbereitet haben, läuft diese Phase 
einfach ab. Die Mediatorin wird hier ebenfalls versuchen, unseren Mandanten „in die Schuhe des 
Anderen steigen zu lassen“ und ihn so selbst erfahren zu lassen, was die Interessen der anderen Partei 
sein könnten und ob es sogar übergeordnete gemeinsame Interessen geben könnte. Hier ist es sinnvoll, 
die Mediatorin in ihren Bemühungen zu unterstützen und nicht in die Rolle des juristischen Vertreters, 
der seinen Mandanten wiederkehrend an seine rechtlichen Ansprüche und deren Durchsetzung 
erinnert, zu verfallen. 
 
 
Optionenphase 
 
In dieser Phase versuchen die Parteien mit Hilfe der Mediatorin Lösungsmöglichkeiten zu finden, 
welche den Interessen beider Parteien und eventuell sogar einem übergeordneten Interesse 



 

 

entsprechen. Hier wie in der vorherigen Phase ist, es wichtig, dass wir uns als Anwältinnen und 
Anwälte zurückhalten und die Mediatorin in ihrer Arbeit unterstützen, aus den gefundenen Interessen 
lösungskompatible Optionen zu generieren.  
 
Wie in der Interessensphase ist es auch hier völlig kontraproduktiv, wenn wir immer wieder auf die 
juristischen Ansprüche unseres Mandanten hinweisen, denn auf genau diese Ebene konnten die 
Probleme ja bis heute nicht gelöst werden. Wichtig ist hier zu akzeptieren, dass die Mediatorin keine 
Richterin ist, sondern eine Verhandlungshelferin, die beide Parteien unterstützt, Lösungen zu finden, 
welche nicht unbedingt den bisherigen Forderungen gerecht werden, wohl aber akzeptiert werden 
können oder sogar besser sind als die eigentlichen Ansprüche, da sie den Motiven oder Interessen aus 
dem die Forderung gestellt werden, voll und ganz befriedigen: Wenn unsere Klientin etwa Angst hat, 
dass in einem Nachbarschaftsstreit die herunterfallenden Äste und das Laub eines großen Baumes ihr 
Dach beschädigen könnten (ihre Sicherheit ist bedroht!), ist sie vielleicht bereit, dem Nachbar, der in 
seinem Vorzeigegarten tun und lassen will, was er will (Freiheit, Anerkennung), einen gewissen 
Beitrag an den Lohn des Gärtners zu bezahlen, wenn dies ihr Bedürfnis nach Sicherheit befördert. 
Der Nachbar seinerseits kann mit dem korrektiven Kappen einverstanden sein, wenn dieser erkennt, 
dass dadurch auch die Ästhetik des Baumes verschönert wird und damit sein Image in der 
Nachbarschaft als „Vorzeigegärtner“ steigt. 
 
 
Lösungsphase 
 
In der Lösungsphase werden heute meistens in einer gemeinsamen Sitzung die Optionen diskutiert, 
welche beide Parteien vorher unabhängig voneinander im Einzelgesprächen gefunden haben. Auch 
hier halten wir uns zurück und lassen unsere Partei mit der anderen Partei selbstverantwortlich 
verhandeln. Wenn die Gegenanwältin hier zu sehr interveniert, intervenieren wir nun nicht ebenso, 
sondern wenden uns an unsere Kollegin mit der Bitte, die Parteien eine eigene Lösung finden zu 
lassen oder unterstützen die Mediatorin konstruktiv in ihren Bemühungen, eine tragfähige Lösung zu 
finden. 
 
Haben die Parteien eine Lösung gefunden, sind nun explizit unsere juristischen Fachkenntnisse 
gefordert und es ist nun unsere Aufgabe, mit Hilfe der Kollegin die gefundene Lösung in juristische 
Termini zu kleiden. 
 
Hier ist es wichtig, dass am Ende der Mediation, ein Text vorliegt, der zum Abschluss der Mediation 
unterschrieben werden kann. Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr, dass wir Anwälte danach 
unsere Rolle als Bedenkenträger aktivieren und wir in den nächsten Tagen etwas am Einigungstext 
bemängeln, was dann selbstverständlich die Kollegin animiert, ihrerseits eine „Mängelrüge“ zu 
platzieren. Dies führt dann in die üblichen juristischen Scharmützel, die wir ja gerade mit einer 
Mediation verhindern wollten. 
 
 
Zusammenfassung 
 
Aus der beschriebenen Tätigkeit der Parteianwälte und -anwältinnen in den verschiedenen Phasen 
der Mediation wird deutlich, dass sich die Anforderungen, von denen einer Anwältin oder eines 
Anwalts im Zivilprozess unterscheiden. Parteianwältinnen und Parteianwälte, die ihre Mandaten in 
einer Mediation vertreten, sollte neben dem Beherrschen des juristischen Anspruchsdenken auch ein 
grundlegendes Verständnis für die Konfliktlösungsform des Interessenausgleichs haben und über drei 
Kernkompetenzen verfügen. Hierzu zählen insbesondere: 
 



 

 

1. Die Überzeugung, dass ein kooperativ mit Hilfe der Gegenpartei gefundene Lösung 
nachhaltiger ist, als vor dem Richter konfrontativ geführte juristische Streitgespräche und nach 
anschließender Beweiswürdigung erlassenes Urteil im Namen des Volkes. 
 
2. Ein vertieftes Verständnis von Dynamiken, die in der Mediation auftreten können und von 
psychischen Strukturen, in der Mediation Interessen genannt, und vor allem, wie diese zu erkennen, 
zu adressieren und zu utilisieren sind. 
 
3. Geistige Flexibilität und damit verbundene komplexe Verhandlungsfähigkeiten, die einem 
erlauben, zahlreiche Gesichtspunkte unter einem gemeinsamen Dach im Interesse des Mandanten zu 
vereinen. 
 
 
Viele Mediationen, die ich in den letzten Jahren durchgeführt habe, haben mich zu der Überzeugung 
geführt, dass Anwältinnen und Anwälte, die über diese drei Kernkompetenzen verfügen, in der 
Mediation die besten Ergebnisse für ihre Mandanten erzielen. 
 
Mediation und Gerichtsverfahren sind zwei sehr unterschiedliche "Spiele" mit jeweils eigenen Regeln 
und Zielen. Dort geht es um Ansprüche, hier um Interessen. Hier geht es um win-win, dort geht es 
um win-lose. Für die Arbeit von uns Anwälten ist es deshalb wichtig, dass für eine kompetente und 
professionelle Parteivertretung ein Bewusstsein für die geltenden Spielregeln und Ziele notwendig 
ist. Und wie bei jedem Spiel ist am Ende derjenige der bessere Spieler, der diese kennt und anwendet. 
Er holt damit in beiden Spielen das Optimum für seine Mandanten heraus. 
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